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Presentacion

Objetivo general

El alumno aplicara las habilidades logicas, incluidas aquellas del pensamiento critico y
dialégico, en la toma de decisiones de la vida cotidiana que le permitan enfrentarse a los
problemas de su entorno (natural, social, cultural, politico, personal, entre otros). Asimismo,
empleara dichas habilidades en la elaboracién de saberes referidos a los ambitos cientificos y
humanisticos a partir de la reflexién, el analisis, la identificacién de argumentos —orales y
escritos-, su construccion, reconstruccién y evaluacion. De la misma forma pondra en practica
la argumentacion a través del didlogo razonado para propiciar actitudes y valores propios de
una sociedad participativa.

Objetivos especificos

e Diferenciara las funciones del lenguaje para reconocerlas en diversos discursos vy
contextos.

e Conocera algunos tipos de ldgica con la finalidad de caracterizar la disciplina, con el apoyo
de fuentes directas.

e Reconocera los elementos que conforman un argumento: concepto, proposicion, premisas
y conclusion, para que pueda distinguir argumentos en textos reales.

¢ Identificara diferentes tipos de argumentos: deductivo, inductivo, analdgico y abductivo, en
problemas concretos de su entorno, con el fin de comprender la importancia un
pensamiento racional y critico.

e Apreciara la importancia del uso de argumentos para la solucién de problemas en su
entorno (natural, social, cultural, politico, personal y cientifico).

e Expresard e interpretard argumentos a través de los simbolos de la I6gica proposicional
con el fin de desarrollar habilidades légicas de abstraccion.

e Demostrara y comprobara la validez de un argumento mediante la deduccién natural y el
empleo de tablas de verdad, para la evaluacion de discursos.

e Comprendera el compromiso que se adquiere con las afirmaciones personales mediante el
andlisis de las consecuencias légicas de las mismas.

e Describird los elementos, los supuestos, las intenciones y las implicaciones de un
argumento escrito a partir de alguna teoria de la argumentacién contemporanea, con el fin
de identificarlos en textos reales.

e Desarrollara las habilidades de analisis y sintesis a través de modelos para la
reconstruccion de argumentos cientificos y humanisticos referidos a problemas de su
entorno.

¢ Identificara los elementos basicos en un escrito argumentativo para la planeacion de uno
propio mediante la indagacion de un tema de su interés.

e Caracterizara las falacias y estratagemas para reconocerlas en discursos orales y escritos,
con el fin de evitar ser engafado y/o manipulado por la informacién presentada en los
medios de comunicacion (incluidos los electrénicos) o en otros contextos, asi como incurrir
en ellas.

e Elaborara una argumentacion oral y escrita a partir de la aplicacion de los conocimientos
basicos de alguna teoria de la argumentacién contemporanea, con el fin de defender una
posicién respecto a problemas reales de su entorno.

e Comprenderd las caracteristicas de la practica dialégica, con la finalidad de ejercitar, en
contextos reales, los valores inherentes a la honestidad intelectual: coherencia, veracidad,
respeto, tolerancia, convivencia armonica.

e Analizara la funcién de la argumentacion para llegar a acuerdos, resolver diferencias y
tomar decisiones.




indice tematico

Horas
Tema Semestre / Afio
Tebdricas | Practicas
1 El horizonte de la légica 10
2 Las rutas del argumento 20
3 Para ordenar el razonamiento: l6gica deductiva 15
4 Armando y desarmando argumentos 15
5 De argumentos engafiosos y cosas peores 10
6 La légica en accién 20
Total 90
Suma total de horas 90
Contenido Temético
Tema Subtemas
1 1. El horizonte de la l6gica
1.1 Funciones del lenguaje (informativa, expresiva y directiva) en diversos
discursos y textos reales
1.2 LaLégica como ciencia o como arte
1.3 Tipos de logica: légicas deductivas e inductivas
2 2. Rutas de la argumentacion
2.1 Elementos del argumento: concepto, proposicién, premisas y conclusion
2.2 Definicion y clasificacion de argumentos: deductivos, inductivos, analégicos y
abductivos
3 3. Para ordenar el razonamiento: l6gica deductiva
3.1 Formalizacién de argumentos mediante simbolos logicos
3.2 Conectivas ldgicas y tablas de verdad
3.3 Reglas de inferencia y equivalencia: Modus Ponens, Modus Tollens,
Silogismo Disyuntivo, Silogismo Hipotético, Doble negacién, De Morgan,
Conjuncién, Adicion, Simplificacion, Conmutacion
4 4. Armando y desarmando argumentos
4.1 Caracterizacién y elementos del argumento escrito: tema, tesis principal e
ideas secundarias; particulas de enlace; premisas y conclusién
4.2  Supuestos, intenciones (demostrar, convencer, denostar) e implicaciones del
argumento
4.3 Modelos de reconstruccion de argumentos (diagramacion de argumentos
unitarios y encadenados)
4.4 Partes generales que integran el escrito argumentativo: introduccion,
desarrollo (argumento principal y secundario) y conclusiones
5 5. De argumentos engafnosos y cosas peores
5.1 Definicidn, finalidad y tipos de falacia y estratagema
5.2 Falacias informales
6 6. La logica en accion

6.1 Integracion de habilidades légicas y argumentativas para la construccién de
argumentos (elementos y partes del escrito argumentativo, supuestos,
intenciones e implicaciones)

6.2 Esquemas argumentativos contemporaneos: Weston, Toulmin, Perelman, van
Eemeren

6.3 Tipos de dialogo: mayéutico, indagacién, negociacion




6.4 Elementos de los didlogos argumentativos: reglas, carga de la prueba,
principio de caridad y cooperacién

Estrategias didacticas Evaluacion del aprendizaje

Exposicion (X) | Examenes parciales X)
Trabajo en equipo (X) | Examen final X)
Lecturas (X) | Trabajos y tareas X)
Trabajo de investigacion (X) | Presentacion de tema X)
Practicas (taller o laboratorio) () |Participacién en clase X)
Practicas de campo () |Asistencia ()
Aprendizaje por proyectos () |Rubricas X)
Aprendizaje basado en problemas (X) | Portafolios X)
Casos de ensefianza () |Listas de cotejo (X)
Otras (especificar) Otras (especificar)

Aprendizaje colaborativo Diagnostica

Perfil profesiogréfico

Titulo o grado Licenciatura, Maestria o Doctorado en Filosofia y haber obtenido un
promedio minimo de 8 (OCHO) durante la carrera.

Experiencia docente |Es deseable poseer conocimientos, habilidades y actitudes en ldgica
formal, pensamiento critico, teoria de la argumentacion.

Otra caracteristica Es deseable una formacion sélida en la didactica propia de la logica.
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